
ВОСЬМОЙ КАССАЦИОННЬЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

Ns 88-7436/2020

ОПРЕДЕЛЕ Н ИЕ

г-:.: --=,-;-:,l

г. КепIерово 7 июля 2020 г,

сулебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного

суда обпtей юрисдикции в составе
председательств),Iоцеrо Русиновой А.В.,
судеЙ Жуlrенко Н.Л., КонаревоЙ И.А.,

рассмотреJIа в открытом судебном заседании грах(данское дело

л! 54IiS0002-d1-2019-000540_78 по иску Гоповиной Светланы Петровны rc

Жиlrищно-строительtlо\,ry кооперативу <.Щом на Сибирской-35) о признании

права собственности на квартиру, всlречному иску Жилицно-строите,]Iьного

nbon"pur"ru <.Щом на Сибирской-З5> к Головиной Светлане Петровне о

взьlскании задолженности
llо кассационной жалобе Головиной С,П, на аtlелляционное

опредепение судебной коJIJIегии по гражданскхNI делам Новосибирского

областного суда от 5 декабря 2019 r.
Заслушав докпад судьи Восьмого кассационного сула общей

орr"дrоцй' Жуленко Н.Л,, выслушав посредством видеоконференц-связи

об"r"чr"""" Головиной С.П., ее представителя Римера И,В,, поддержавших

доводьi кпссзционной жалобы, а также представителей Жи,Tицно-

строите_цьного кооператива <.Щом на Сибирской-35> Рыбачен_ко А,Ю,, Кем

В.И,. возражавших против удовлетворения кассационнои жаJIОt]Ы,

судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного

суда общей юрисдикции

установила:

головина С.п. обратилась в суд с искод,1 к Жилищно-строитепьному

кооперативу <,Щом на Сибирской-35> (далее - ЖСК <Дом rra Сибирской-З5>)

о признании права собственности на квартиру.
Иск обоснован тем, что на основаЕии решениJl Железнодорожного

районного суда г. Новосибирска от 1З июня 2005 г., вступившего в законн)/ю

си:rу, за ней признано право собственности на 1596/100000 в праве обшlей

долЪвой собственности на незавершенный строите:rьством объект - жилой

дом Nч З5 Tro ул, Сибирской в г, Новосибирске, rсадастровый tIoMep

54:35:021060: 54:0l, в виде 4-х комнатной квартиры (стр, М 4), общей

площадью 108,59 кв,м., расположеяной в l-M подъезде на 2-м этаже, Право

собственности на долю зарегистрироваЕо в установленном порядке, В 2014 г,

функции застройщика и подрядчика бы:lи возложены на созданный ЖСК, 30

сентября 2014 г. между собственниками долей объекта незавершенного

"rpo"rbno"r"u 
и ЖСК <,Щом на Сибирской-35)) заключено соглаtrlение, в

соответствии с которым Жск принимаст поручение выполнить комплскс
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юридических и фактических действий, направпенных на завершение

строитеJIьства и сдачу ts эксплуатацию многоквартирного жиJIого дома,
29 декабря 20l7 г. тtилой многоквартирный дом Nч З5 по ул, Сибирской

введен в эксплуатацию, С 2018 т. собственrtикл долей оформляют шраво

собственности на квартиры в доме. ИстеrI обратиlrась к ответчику за

получением докуме!Iтов! необходимых для регистрации квартиры, Одttако

ответчик отказаI, ссы.лаясь на наJIичие задолженности по платежам, пени и

штрафам. С начислениями истец не согласна, т.к. опJIата пая произведенаI

истцом в полном объёме.
с учетом уточнения исковых требований в порядке ст, З9

Гра;кданского процессуаJlьного кодекса Российской Федерации просила

.rpranur" за ней право собственности на 4-х комнатнl,rо квартиру Ng 4 на 2-м

"ru*" 
u *"rrо' доме Nч З5l1 по ул. Сибирской в r. FIовосибирске,

кадастровый номер квартирь1 54:З5:021060:4429, общей площадью 102,9

кв.м,
ЖСК <!ом на Сибирской-З5> лредъявjIеIt встречный иск, в котором с

учетом уточнения исковых требований в порядке ст. З9 Гражданского

процессуаrIьного кодекса Российской Федерации просит взыскать с

ГЪловиной с.п. 41 441,20 руб. в счет суммы доплаты на достройку МКД;
l0 28з,03 руб. в счет расходов ца содержание обцего имуцества; 1З 86З,86

руб. в счет неустойки; 2 153,57 руб. в счет процентов за trопьзование ч),жli}lli

денежными средствами; 14 7з7,40 руб. в счет штрафа: а Taк]{te расхо,]ь] по

госпошJIине, ссылбlсь на то, что строительотво дома осуществпялось за счёт

взносов на достройку многоквартирного дома. Размер взносов, цлата за

текущее содержание утверждаIись протоколами обцrх собраний

собственников долей в незавершенноNI строительством объекте, Все решения
принимапись больtltинством собственников, ни один из протоколов не

oinup""-"". ,Щанные реrпения являются обязательными для Головиной С,П,,

поскольку она явJIяется чJIеном ЖСк. Однако Головиной С,П. не исполнено

обязательство по оп]Iате сумм на достройку многоквартирного дома в полном

об ьёvе, иvеегся задолжен Iloc гь.

РешениеМ Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 26

авryста 2019 г. исковые требования Го:rовиной С.П. и встречные исковые

требования ЖСК <.Щом на Сибирской-35) удовлетворены частично, За

головиной С.п. признаяо право собствеяности на 4-х комнатную квартиру

Nl 4 на второМ этаже в жилом доме Nq 35/l по ул. Сибирской в г,

Новосибирске, кадастровьlй номер квартиры 54:З5:02l060:4429, обrцей

пJIощадью 102,9 кв. м.
С Головиной С.П. в попьзу Жилищно-строитеJIьного кооператива <,Щом

на Сибирской-з5) взысканы проценты за пользование чужими денежны}lи

средствамИ в ра]]мере 2 15з,57 руб., расходы по опJIате государственной

пошлины в размере 400 руб. В остальной части требований отказано,
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Апелляционным определением судебной коJIлегии по гражданским
делам Новосибирского областноIо суда от 5 декабря 2019 г. решение
Же;.rезнодороlкного районного суда г. Новосибирска от 26 aBI,ycTa 2019 г.

ol]llleнeнo в части отказа ЖСIt <{ом на Сибирской-35> во взыскании с
Головиной С.П, суммы доп,,Iаты нх лостройку лrногоквартrrрrrого лома (rl:raTa

за ИТП), расходов на текущее содержание жилого дома, начисlrенной
пеустойки, штрафа, и принято в отмененной части новое решениеr KoTopb]l\, с
f'оловиной С.П. в ло",rьзу ЖСlt <floM на Сибирской-35) взыскана сумма
лоплаты на достройку мЕогоквартирного жи:Iого дома (плата за ИТП) в

размере 41 441"2 рублей; расходы на текущее содержание дома в размсре
1028З,OЗ рублей; неустойка в размере l3 86З,86 рублей; пrтраф в размере
2 978,56 рублей, а также расходы lrо гослошлине 2 2З2,24 рублей, в
остапьной части решение оставлено без изменения.

Головиной С,П. подана кассационная хtалоба, в которой просиI
отменить апелJUlционное определение в части удовлетворения встречных
исковых требований со ссылками на нарушения норм материапьного и
процессуального лрава.

Относительно доводов кассационной жалобы от ЖСК <,Щом

Сибирской-35> поступили возражениlI.
на

Иные лица, Еад_цежащим образом извещснные о времени и I\lecTe

расс]\lотрениJI дела в кассационном порядке, в судебное заседание суда
кассационной инстанции не яви-lIись, в связи с чем, судебная колJIегиII по
гра;фi,fанским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции,
руководствуясь статьей 379.5 Гражданского процессуального кодекса
Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в их
отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов
кассационной жаrобы, судебная коллегия rто граждаЕским делалчr Восьмого
кассационного суда общей юрисдикции не IJаходит оснований для отмены в
кассационно\,l порялке обжалуемого сулебноt о лос I ановления.

Согласно положениям части 1 статьи З79.7 Гражданского
процессуаJlьного кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ)
основаниями для отмены или изменения судебных постановлений
кассационным судом общей юрисдикции явJIяются несоответствие выводов
суда! содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим

обсгояtельсгваv дела. установленны\4 суда\4и первой и апе,,lляционной
инстанций, нарушение либо неправильное примеriение норм }rатериаlь!Iого
права или норм процессуаJIьного права.

Такого характера нарушений норм права судом апелляционной
инстанции не допущено.



как установлено судами ц следует из материzLтIов деJIаl решением
Железнодорожного раЙонного суда г. Новосибирска от 13 июня 2005 г. за
Головиной С.П. признано право на 1596/100000 доли в праве общей долевой

собственности на незавершеннь]й строительстtsоNI объект жилой дом Nl 35 по

ул. Сибирская г. Новосибирска, кадастровый номер 54:З5:021060:54:01 в

виде 4-х коллнатной квартиры обu{ей площадью 108,59 кв. м, раслоложеrrной
в l-rt ttолъезде на 2-v llаже.

Право собственности на 1596/100000 доли в праве обlдей долевой

собственности на незавершенный строите:rьствоNI объект жиlrой дом Nэ З5 по

ул. Сибирская r. Новосибирска заРегистрировано 29 сентября 2005 г,

Согласно техническому паспорту жиJIоIо помещения по состоянию на

5 февраля 2019 г. площадь квартиры истца состав]lяет 102,9 кв.м.

застройщиком многоквартирного жилого дома по адресу:

г. Новосибирск, ул. Сибирская, д. З5 стр. с 1995 года являлось Тоо <пСо-1),
которое решением Арбитражного суда Новосибирской области от 9 декабря
1998 г. признано банкротом.

ЖСК <!ом на Сибирской-З5> создан l8 апреля 2014 г., целью создания

жск является завершение строительства - объектll капитапьного

строитеJIьства по адресу: Новосибирск, ул. Сибирсltая, д. З5 (стр.),

управление эксплуатацией многоквартирного домаJ его коммl никалttй и

инфраструктуры по указанному адресу.
С 21 лrая 2015 г, ЖСК <[ом на Сибирской - 35)) явjIяется засIройшliко\l

многоквартирного жилого дома, Частлrчно строительство объекта

осуществляJIось за счет средств субсидий, предоставленньж мэрией

г. Новосибирска. остаrъная часть затрат на достройку объекта

осуществлялась за счет средств собственников.
29 декабря 2017 г. ЖСК <,Щом на Сибирской - 35> выдано разрешение

на ввод многоквартирного жиJlого дома в эксплуатацию.
общим собранием собственников общей доIевой собственности на

незавершенвый стоительством объект от 29 ноября 2016 г. (вопрос 5)

принято решение об утверждении с)ммы Еа достройку объекта -

незавершенноIО строительствоМ 4-х подъездногО 9-ти этажногО ЖИIОГО ДОi\lа

по ул, Сибирская, д. 35 стр., в размере 471, 75 руб. на 1 единицу доли в

общей допевой собственности ипи 7 000 рублей на l кв.м. площади.

Усганов.rен срок вяесениJ{ собсrвенниками долей суvvы на лосlройк1
объекта - до З0 апреля 2017 г.

РешениеМ общегО собраниЯ собственникоВ общей долевой
собствевности ца незавершенный строительством объект от З1 мая 2018 г.

(вопрос 4) утверждена дополвитепьная сумма достройки на выпол!lение
обязателъных работ: завершение монтажа системы отопления 4_х этажей

(19,02 рублей на единицу доли); устройство ограждения на кровле дома (5,26

рублей за единицу дотrи); устройство стяжки (40,08 рублей на единицу доли),

Оплату необходимо произвести до 20 июня 2018 г.

4
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решением общего собрания собсlвецников общей доJIевой

собственности на незавершенный строительством объект от б ноября 2014 r"

(протокол J\Ъ 2, вопрос 8) утверждена смета затраI на период с 26 сентября

20l4 г, по февраль 20l5 l,. ts го\l числе. содержание объек,tа на lанный
лериод из расчета 1,5 руб. в месяц на единиЦу доJIи каждого собственниrса, В
дапьнейшем расходы на содержание не измеIUlлись,

Репrением общего собрания собственников долей в общей долевой

собственности на незавершелшый строительством объект от 29 ноября 2016 г,
(вопрос б)усIановлена неlсtойка в paJMepe дв)кра]ной кJIючевой сIавки ,а

несвоевременное внесение суммы на достройку дпя доJrьщиков' которые по

состояниЮ после з0 апреlrя 2017 г. и до даты сдачи объекта Nч l в

экспJIуатацию не оплатят сумму на достройку, причитаюп{уюся им на доJIю в

стоимостном выражении.
Решением обцего собрания собственIlиков долей в общей долевой

собственности на незавершенный строительством объект от 1 1 сентября 20l7
г, (вопрос 6) опредепены штрафные санкции в размере 20% от суNlмы не

оплаченного дольщиками пбI на завершение строительства и сумм
неоплаченного текущего содержаншI объекта, утверждевных решением
собрания от 29 ноября 2016 г.

указанные решения в установленном законом порядке не оспорены, не

цризнаны Еедействительными.
разрешая спор и прин,lмая решение. суд первой инстанции,

руководствуясь [о;Iожениями ст.ст. З0, ll0, 156, 158, 162 Жи;tишного

ко]екса РоссиЙскоЙ Федерачии, ст.ст. 210, 218, 249 Гражданского кодекса

Россlrйской Федерации, а также дав оценку представIенFIым доказательстваNI
по правилаМ ст. 67 fТК РФ, пришеI к выводу о частичном удовлетворении
как первоначаJIЬного иска Головиной С.П,, признав за последней право

собственности на сrrорн1то квартиру и указав, что Головиной с.П. о[лачен

паевой взноС в полноМ объеме, таК и встречногО иска ЖСК <.Щом на

Сибирской-35> в части взысканиJ1 процентов за пользование чужими

денежнымИ средстваl{и в размере 2 15З,57 руб. за Еесвоевременн},1о опJlату

дололяителъцоIо пбI по решению общего собрания собственников общей

до:lевой собственности на незавершенный строителъством объект от 31 мая

2018 г., которым ycTaцoBJleн срок опJIаты до 20 июня 2018 г., тогда как

Головиной С,П. произведеН ппатеж 2 октября 2018 г. Также суд первой

инстанции не ycМoTpejl оснований для удовJlетворения встречных искоl]ых

требований о взыскании с Головиной С.П. в качестве допJIаты на достройку
многоквартирного киJlого лсlма (плата за ИТП) в размере 41 441,20 руб.,

расходов на текущее содержание дома в размере 10 283,0З руб., неустойки и
штрафа, указав, что задо:rженности у Головиной С.П. не имеется.

Проверяя законность решенIдl суда в апелляционном порядке, суд

второй инстанции не согласился с его выводами в части отказа в

удовпетвореIIиJI исковых требований ЖСК <,Щом на Сибирской-35), отменяя

решение суда первой инстанции и принимб1 решение об 1довлетворении
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исковых требованиЙ ЖСК (Дом на СибирскоЙ-35>, суд второЙ инс]]анции

указiL[, TtTo затраты на достройку и оборудование относятся к

допо,.IнительныNI взIIосам и распреде.цяются Tra всех собственников долей
]]ропорционаJIьно колитIеству единиц доли; ИТП является необходилlыл,l

обор"чдованием, без которого дом не может быть введен в ]IIсллуатаIIию;

сгоиrt,-rсrь И[П не в\одилх в основяой и дополниlелыIый пай:

лопопните"lIьное утверждение порядка исчислепия доли при принятии

решеllия об утверждении расходов на ИТП не требовалось; до:rя

собственников определена решением суда, зарегистрирована в реестре и не

могла быть изменена ЖСК при утверждении порядка расчетов.
Проверяя расчет задоJlженностп, суд апелlrяционной инстанции указап,

что судоNl первой инстанции неверно исчиспена ocHoBHaJ{ сумма на

достройку доNlа, соответственно! произошло неверное исчисление суммы

задолженности.
Судебная коJlлеIия по гражданским делам Восьмого кассационного

суда общей юрисдикции считает, что приведенцые выводы суда
апелIяциоцной инстанции сJIедует признать верньiми и обоснованными,
постановленными при правиJIьном применении норм материа[ьного и
процессуаJIьного права, выводы мотивированыJ основаны на фактических
обстоятельствах деJlа, исследованных судом доказательствах.

Правовая позиция суда апелляционной инстацции, изJоя{енная в

апе_ц;IяционноNI опредепенииJ является прави,,lъной. поскоrьк1, она основана

на нормах права, регулирующих спорные правоотношениJl, глитывает
характер этих правоотношений, а также конкретные обстоятельства дела;
выводы суда осЕованы на всесторонней оценке представленных сторонами

доказательств, не противоречат требованиям действJтощего законодатеJIьства

и доводами кассационной жалобы не опровергаются.
Исходя из положепий статей 67,71, 195-198 ГПК РФ выводы суда о

фактах, имеющих юридическое значение для дела, не дол)t(ны быть общими
и абстрактными, они должны быть указаны в судебном постановIеýии

убедительным образом со ссылками на нормативные правовые акты и

доказательства, отвечающие требованиям относtlмости и допустимости
(статьи 59, 60 ГПК РФ). В противном случае нарушаются задачи и смысл
судопроизводства, установленные статьей 2 названного кодекса.

Оценка доказательств и отражение ее результатов в судебном решении
являются fц)оявпением дискреционных полномочий суда. необходимьrх для
осуществления правосудия, вь]текающих из принципа самостоятельности
судебной власти, чтоJ однако, не IредIIоJIагает возмохtность оценки судом

доказательств произвоJIьно и в противоречии с законом.
Названные требования закона с)дом апепляционной инстанции при

разрешении спора были выполнены.
Указание в кассационной жалобе на то, обстоятельство, что между

сторонами не достиIнуто и не заключено согJIашеЕие о паенакопленииJ а

также что объект незаверrrенного строительства с кадастровым ltoмepoNl
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54:З5:021060:42З43 не принадлежит ответчику по первоначаJIьному иску на
какоч-либо вешноtl или обязаtельсtвенно\,l праве. coolBeIclBeHHo,
исключено возникноаение межц) сторонами отrrошений Irо оплате паевых
взносов, судебной коллегией отклоняется как несостоятельное.

Вопреки доводаNI кассационной rкалобы судом апеJшяltионt{ой
инстаfiции правомерно установленоJ что обязанность I]o в}tесению доплаты
на достройку многоквартирного доNлаl а также расходов на текущее

содержание дома возникла у Головиной С,П., как чпеца ЖСК и собственника
до.ltи в общедолевой собственrrости tra объект незавершенного строитеjIьства

жилого многоквартирного дома (лалее МК,Щ), на основании решенпй
общих собраний, которые в установленном законоill порядке Головиной С.П,,
а также иными собственrtиками MKff по ул. Сибирской, 35 в г. Новосибирске
оспорены не были, не признань] недействительными, иttого материапы дела
не содержа1.

Соглашением от З0 сентября 2014 г. собственниками долей в объекте
незавершенного строителъства было принято решение о достройке МКД
собственными средстваNш, Функпии застройщика были возложены на ЖСК
<,Щом на Сибирской-35>. Указанным соглашением установлен источник

финансирования допо,'rнительнь]е взносы собственниковдолей,
В силу ст. 1 10 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК

РФ) жилищным иJIи жилищно-строитеJIьным кооперативом признается
добровольное объединение граждан и в установ]lенных настоящим
Кодексом, лругими федеральными законами случаях юридических j]иц на

основе чJIенства в цеJUlх удовлетворения потребностей граждан в жиrrье, а

таю{iе },правлениlI многоквартирны\,1 домом.
Члены жилищно-строительного кооператива своими средствами

}частв).Iот в строитеJтьстве, реконструкции и последующем содержании
многоквартирного дома.

Согласно ст. 249 Гражданского кодекса Российокой Федерации (далее -

ГК РФ) каждый участник долевой собственности обязан соразмсрно со своей

долей ylacTBoBaTb в уплате налогов, сборов и ияьlх платежей по общему
имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

В силу ст. З9 ЖК РФ собственники помецений в многоквартирном
доп{е несут бремя расходов на содержаЕие общего имуцества в
многоквартирном доме.

Пунктом 7.5 Устава ЖСК <.Щом на Сибирской-З5)) установлено, что

размер и порядок упJIаты дополнительных взносов опредеJIяются и

утверждаются на общем собрании чпеноs кооператива.
Как указано в пункте 6.2,1 Устава ЖСК <,Щом на Сибирской-35>,

порядок внесения и объем дополнительных (специальных) взносов,
возможного возврата не испо:rьзованной на строительство части
дополнитеJIьного (специального) взноса отнесено к исключительной
компетенции обцего собрания.
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,Щействуя в рамках предоставле}lllых закоЕом и Уставом ЖСК <,Щом па
Сибирской-35> по:rномочий, общее собрание определило размер
дополните,.tьных взносов на достройку и содержание дома. а также сроки их
внесения" что подтвержлено имеtощимися в деле протоко,rаьlи общих
собраниЙ.

Исходя из положений ст. ст. 15З, 155, 156, l58 ЖК РФ собственник не
освобождается от учасtия в несешии необходимых расходов, связанньш с

упраl]JIением] содерханием и эксlтлуатаrtией дома. решения. принятые на
общих собраниях в установленном законом порядке, являются
обязательными лля всех собственников попlещений в МК,Щ.

Судом апелляцtлонной инстанции правильно произведен расчет взIrоса
на достройку МКЩ исходя из единицы доли истца, а не 1 KB.lt. строителыrой
площади помещенлUI, поскольку на rvIoMeHT разрешения слора истец является
собственником лоJIи, размер доли определен и в установленном законом
порядке зарегистрирован, квартиры дольщикам не переданы, общая долевая
собственность не прекрацена.

не исполнив своей обязанности по внесению в поltном объеме
дополItите,цьных взносов, на стороне Головиной С.П., тем самым, возIIикло
неосI]овательное обогащение.

В си:rу л. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленны_\ законоNlj
ины]\Iи llравовы\4и акIа\4и или слелкой оснований приобрело и tи сберег.tо
иNIущество (приобретатель) за счет другого Iица (потерпевшего). обязано
возвра,lиlь после_lнем} неосновательно приобрегенное и.tи сбереженное
иNlущество (неосновательное обогащение), за искJIючением случаев,
предусмотренных статьей 1109 этого Кодекса.

По смыслу пункта 2 этой же статьи правиJIа об обязательствах
всJlедствие неоснователБного обогащевия применяются независимо от того,
явиJIось JIи HeocнoBaTe:lbнoe обогащение резульlа,tом поаедения
приобретатоrя имущества, самого потерпевшего, третьих ;rиц или произошJIо
помимо их воли,

Согласно ст. ЗЗ0 I'K РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается
определенЕаJI законом и.]Iи доIовором денежная суNlма, которую доJlжник
обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлех(ащего
исполцения обязателъства, в частности в случае просрочки исполнения.

Поскольку для всех собственников незавершенflого строительством
объекта сроки вцесециrI денежных средств на достройку дома и его текущее
содержание были установлены решениями общих собраний] в указанные
сроки взносы в полном объеме истцом не внесены, то взыскание не)стойки и
штрафа является обоснованным; их размер установлеt{ решениями общих
собраний и не оспорен.

Иные доводы кассационной жалобы сводятся к несогласию с
произведенной судом апеJIпяционной инстанции оценкой доказательств и
обстоятельств дела.
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Между тем, переоценка имеющихся в деJIе доказаlеJlьств и
установпение обстоятельств, которые не были установлены судами первой и
второй иrrстаlrции или были ими опровергнутыJ не входит в полномочия суда
при кассационном производстве.

Выраженное несогJlасие с выводами суда в части оценки доказательств
и установлен}lых обстояте;rьств в соответствии со статьей З79.7 ГПК РФ не
мо){(ет являться основанием для I1ересмотра вступивI]Iего в законную сиIу
судебноr,о постановления, поскольку отмена или изменение судебного
постановления в кассационном 11орядке возможна лишь в случае допущениJl
сlцебными инстанция\{и существенных (фундаментальных) нарушевий норпt
материального или процессуатIьного права, имевших мес,го в ходе
предшествующего разбирательства и повлиявших t.tа исход дела, без

устранения которых невозл,lожны восстановление и защита существенцо
нарушенных прав, свобод и законных интересов.

Принцип правовой определенности предполагает, что стороны не
вправе требовать пересмотра решениJt суда только в целях проведениJt
повторного слушания и по.llучениJI нового судебного лостановлеItия другого
содержаЕия. Иная точка зрения на то, как доJIжно было быть разрешено дело,
Не МОЖеТ ЯВЛЯТЬСЯ ПОВОДОМ Дjъl ОтМены СОСТОЯВШеГОСЯ ПО НаСТОЯЩеМУ ДеЛУ
судебного акта, обжалуемого истцом.

Согласно части 1 статьи З79.6 ГПК РФ кассацион1.1ый суд общей
юрисдикции проверяет законность судебных постановлений, принятых
суламлt первой и апелляционной инстанций. устанавJивая прави,Iъность
при\{енения и толкования норм Ntатериапьного права и Hop]!I процессуаiIьного
правd лри рассмоIрении .]ела и приняlии обжатl еvого сl.lебноtо
постановпения, в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе,
представлении, если иное не предусlчlотрено настоящим Кодексом,

Сулом апелляционной инстанции на основании полlлого и
всестороннего исследования содержащихся в материаJIzж дела документов
установлень1 имеющие значение д,1l] дела обстоятельства, тщательно
исспедованы доказательства в их совокупности и взаимной связи, с )четом
доводов и возраrкений, приводимых сторонами, исходя из положений ст. 67
ГIlК РФ, и сделаны выводы, основttнные Еа правильЕом применении норм
материального и процессуаБного права.

Таким образом, обжалуемое судебное постановление сомвений в его
законности с yteToМ доводов кассационвой жалобы не вызывает, а
предусмотренные статьей З'79.7 ГПК РФ основания для отNrены или
изменения апелJu{ционного опредеJIения в настоящем спrlае отсутствуют.

На основании изJIоженцого, руководствуясь статьями З90, 390,1
Гражданского процессуаJIьного кодекса Российской Федерации, судебная
коJIлегиJI по гражданским делам Восъмого кассационного суда обцей
юрисдикции

определила:
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апелляционное опредеJIение судебной коллегии по гражданским делаNI
Новосибирского областного суда от 5 декабря 20i9 г. оставить без
изNlененияj кассационную жапобу Головиной С.П. - без удовлетворения,

Председательствlпощий

Судьи:

{)предегtение вступило в
:]а{<эl,!]-lую силу

2оJ2г.,. /{,, и

l
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i(оlli,r' я вЕрнА
Подп14сь суд
Сп€цr]Ел14от
,, /l.Il0l]llи]L]]ii,lii дркум]эllт ltа(Oдится в [iтгэ|]иалах

li?

\


